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 הגרי"ש אלישיב מסכת כתובות דף פח עמוד אהערות  .4
וכו'.   הוא  פקח  דאורייתא  אי  אעפ"כ כשבא שבועה  פוגמת  שבועת  נשבעת  דכבר  דאע"פ  מכאן  מבואר 

, משביעין אותה ולא אמרינן דכבר נפטרה עם שבועה הקודמת כיון דיש נפק"מ של דיני שבועה דאורייתא
"ש והגר"א בהגהותיו לשו"ע דין השו"ע דבנשבע  ומזה הוכיחו הישוכמש"כ רש"י כמה נפק"מ ביניהם  

שבועת היסת ואח"כ בא עד אחד ונתחייב שבועה דאורייתא נשבע ואין יכול לומר כבר נשבעתי שבועת  
  היסת דעכשיו יש לו שבועה דאורייתא.

  
 רש"י על כתובות דף פז/ב   .5

  :דלא מפכינן לה] 1[ ונפקא מינה -שבועה דאורייתא 
  

 שיטה מקובצת על כתובות דף פז/ב   .6
פי' לפי' להכי קרי ליה שבועה דאורייתא ורש"י ז"ל כתב שבועה דאורייתא ונפקא מינה דלא מפכינן לה. ע"כ.  

  כנ"ל.   ואהדר ליה רבא דלא דמיא לדאורייתא כלל ואפכינן לה דלא מפקינן לה כעין דאורייתאדהויא ליה 
  

 פני יהושע מסכת כתובות דף פז עמוד ב .7
גמרא סבר רמי בר חמא למימר שבועה דאורייתא. ופרש"י דנפקא מיניה לענין דלא מפכינן לה ויש לתמוה דנקיט 

ע"א] וכתבו שם בתוס' דריב"ן פסק בשם הקונטרס  רש"י האי נפקותא דתליא בפלוגתא בפ' שבועת הדיינין [מ"א  
וא"כ טפי הו"ל לפרש הכא דנפ"מ לענין דבעינן נקיטת   ]2[  דהלכה כמר בר ר' אשי דבדאורייתא נמי מפכינן

ונראה לי דהא מילתא דשבועה דרבנן בשבועת המשנה לא כמ"ש רש"י לקמן בשמעתין גבי אי פיקח הוא.    חפץ
  ... לרש"יבעי נקיטת חפץ לא פסיקא ליה 

  
 שיטה מקובצת על כתובות דף פז/ב   .8

פירוש שטוען עליה שיש לו  גמרא סבר רמי בר חמא למימר שבועה דאורייתא דקא טעין לה מאתן וקא מודית במאה.  

בר חמא    תמיה מלתא טובא היכי טעי רמי  ברשותה מאתים זוז של פרעון והיא מודה לו במנה. אמר רבא שתי תשובות בדבר חדא דכל הנשבעין כו'
בזה דהא מתניתין היא שכל הנשבעין שבתורה נשבעין ולא משלמין ושאין נשבעין על הקרקעות ולא עוד אלא  

ומתוך הדחק יש לומר דרמי בר חמא אמר לשון    דהכא היא התובע' ממנו שטר כתובתה והוא מודה לה במקצת
תורה]  1[    סתום של  כעין  שהיא  לומר  רבא    וכוונתו  בא  בה  דטעו  לומר ומשום  אפשר  שאי  ופירש 

והא כדי להפיס דעתו של בעל הבית    דמדאורייתא ממש קאמר אלא על כרחין דרבנן כעין דאורייתא היא
דלקמן דעד אחד כי הדר אמרינהו רמי בר חמא ופרשינהו רבא אלא דרב אשי סדרינהו כל חדא וחדא  

  . הריטב"א ז"ל: בדוכתא ויש כיוצא בה בתלמוד
  

 סכת כתובות דף פז עמוד ב הערות הגרי"ש אלישיב מ .9
וביארו הראשונים דודאי דרמי בר חמא לא כיון לדאורייתא  סבר רמי בר חמא למימר שבועה דאורייתא וכו'.  

ממש, אלא יש לו תוקף של שבועה דאורייתא, וחכמים נתנו לזה תוקף של דאורייתא דהיינו יותר משבועת 
ובאמת רבא הבין בדברי רמי בר חמא כפשוטו ,  וכדו'היסת, ויש לו דיני שבועה דאורייתא נקיטת חפץ  

 .  דהוה דאורייתא ממש וע"ז הקשה, אבל הוא נמי ס"ל דיש לזה תוקף שבועה יותר משבועת היסת
  

 תוספות רא"ש על כתובות דף פז/ב   .10
  שהרי הוא תובע ממנה שטר הכתובה ]  2[סבר רמי בר חמא למימר שבועה דאוריתא. כיון דקא טעין לה במאתן  

 :והיא מודה במנה שאומרת שלא נפרעה אלא מנה תוב בו מאתים והוא אומר שפרע הכלשכ
  

 חדושי הרשב"א על מסכת כתובות דף פז/ב   .11
וכי היאך  קשה לרבינו נר"ו -דקא טעין לה מאתן וקא מודית במאה. וזה לשון תלמיד הרשב"א סבר רמי בר חמא למימר שבועה דאורייתא 

.  ותירץ דרמי בר חמא לאו דאורייתא ממש קאמר אלא כעין דאורייתא] 3[.... אפשר דרמי טעי במתניתין
ומשום דשטר מוחזק הוא בידה הוה ליה כטעין לה שטר של מאתיים יש לי בידך והיא אומרת אין לך בידי 

  . אם כן הוה ליה כמודה במקצת והטילו עליה שבועה כעין דאורייתא , אלא שטר של מנה
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 מח עמוד א  ר"ן (על הרי"ף) מסכת כתובות דף .12
אלא מי שבא להעמיד הדבר בחזקתו   ונראה לי דרמי בר חמא הוה סבירא ליה דולא ישלם דקרא לאו דוקא]  4[

  וכאן האשה באה להעמיד חזקתה במה שהבעל חולק עמה ולומר שלא נפרעת אלא מקצת   הראשונה הוא נשבע
נשבעין ורבא לא ניחא ליה בהכי והרשב"א ז"ל נדחק    וס"ל נמי דנהי דאין נשבעין על הקרקעות על שעבודן

  בכאן:
  
  

 תוספות מסכת כתובות דף פח עמוד א ד"ה מייתי לה .13
פירש בקונטרס דנפקא לן מינה בין שבועה דאורייתא לשבועה דרבנן    -ייתי לה לידי שבועה דאורייתא  מ

ולח (גיטין לה. ושם) דבדאורייתא מנקט חפצא ובדרבנן לא נקיט והוא עצמו סותר דבריו דאמרי' בהש
א"ל רב לרב ירמיה מדפתי אדרה בב"ד ואשבעה חוץ לב"ד ופי' בקונט' התם דה"ק ליה דלא לאשבעה 

ולרבינו נראה דנפקא מינה אליבא דר' אבא דהלכתא כוותיה דאמר (שבועות   בב"ד דחמירה באנקוטי חפצא 
בדאורייתא אבל בדרבנן אפילו הויא  דף מז.) חזרה למחויב לה והיכא דאינו יכול לישבע משלם והאי דינא  

ונוטלת כדהכא  כך היכא דנשבעת  לה בשביל  לפרוע  (ג)  יניח  מוכח התם    חשודה על השבועה לא  דהכי 
א"נ למאן דאית ליה דבדאורייתא לא מפכינן ובדרבנן מפכינן  בשבועת הדיינים (שבועות דף מא.) בהדיא  

השבע וטול ואי דאורייתא לא מציא למימר לבעל   נפקא מינה נמי היכא דאי שבועה דרבנן היא מצי למימר
  מ"ר.  השבע והפטר כמו שאינו יכול לומר השבע וטול

  
  

 דבר יעקב מסכת כתובות דף פח עמוד א .14
רש"י [שבועות לח: ד"ה בס"ת]   -מא כעין שלנו וחמורה היא מאוד אבל שבועה דרבנן קללה בעל -ד] בא"ד 

מבאר שבדורותינו ביטלו הראשונים שבועה דאורייתא לפי שענשה גדול, ותיקנו בימינו לגזור עליו ארור 
 , והא אמרן ארור בו שבועה [פי' כלול בו שבועה].בעשרה

ה גדול ונהגו להשביע  יט] כתב י"א שבדורות האחרונים ביטלו שבועה בשם לפי שעונש  -השו"ע [סימן פז  
 .בארור

 .הסמ"ע והבאר הגולה מביאים שזה תקנת הגאונים בתר תלמודא

הסמ"ע מקשה למה השו"ע לא הזכיר שצריך להשביע בארור בפני עשרה כמש"כ רש"י והטור. ותירץ שרש"י 
בפני עשרה להיות  ס"ל שכל השבועות א"צ  בפני עשרה, אבל השו"ע  צריכים להיות  , סובר שכל השבועות 

 והשו"ע ס"ל שארור לא עדיפה משאר שבועות שקיי"ל שא"צ להיות בפני עשרה.

הסמ"ע כותב ששבועת הארור צריכה להיות בשם או כינוי. הפתחי תשובה [ס"ק סד] מביא תשובת חת"ס  
שחולק וסובר שארור אינה בשם, ולכן היא צריכה להיות בפני עשרה, דכל בי עשרה שכינתא שריא והוי  

  השם. כאילו הזכיר
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  שערים מצויינים בהלכה .15

   
  

  פרדס יצחק  .16
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  פרדס יצחק  .17

  
  

 ריטב"א על כתובות דף פח/א  .18
וי"ל  ,  תמיהא מילתא מאיזה טעם הוה ס"ד למימר הכיאבל אמרו אמר לנו אבא לא לויתי אף בשבועה לא יפרעו.  

מה שאין כן בפרעון דדילמא פרע   דדילמא קא סלקא דעתין דכיון דאמר כן בשעת מיתה ודאי קושטא קאמר
א פרעתי דמי ואיהו לא ומתקיף לה רבא דאדרבה כל האומר לא לויתי כאומר ללאחרים וכסבור שפרע לזה,  

  :מהימן לומר לא לויתי במקום שטר מקויים ואע"פ שאמר בשעת מיתה
  

  שערים מצויינים בהלכה .19

  
  

  פרדס יצחק  .20

  
  

 תוספות מסכת כתובות דף פח עמוד א ד"ה ורבא אמר .21
ופסק ר"ח דמעשים בכל יום שאין מוכרים שלא בפניו לבע"ח ולית דחש    -ורבא אמר רב נחמן אפילו בע"ח  

מקשי מינה בערכין פרק שום היתומים (דף כב.) ואי חיישת  ואף על גב ד   להא דר"נ דאמר אפילו בבעל חוב
נראה   לשובר התם נמי לגבי הא דאמר ר"נ לחוש לשובר ומשני התם טעמא שלא יהא כל אחד ואחד נוטל כו'

דמתמה וכי נפרעין    מכל מקום כיון דמעשים בכל יום סמכו למה דדחינן בירושלמי דסתם הש"ס קיי"ל הכי
כו' ואיכא נמי בירושלמי דמודו בין אמוראי דבבל בין אמוראי    ירמיה כשריבית אוכלת  לאדם שלא בפניו אמר רבי

  דארץ ישראל דמשלחין בתריה ג' איגרי אי אתי הא טבאות ואי לא מחליטינן לנכסיה, פירוש ר"ח. 
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  פרדס יצחק  .22

  
  

 חושן משפט סימן ד  -שו"ת יביע אומר חלק ג  .23
והובא בשו"ת בית דוד (חחו"מ סי' ה אות טו). [אלא שהעיר ע"ז מדברי התוס' והרא"ש (כתובות פח    ...(י)  

"ל שנפרעים מהנכסים שלא בפני בע"ח, ודלא כר' יצחק דפליג התם אדרב  סע"א), דאע"ג דקי"ל כרב נחמן דס
נחמן, מ"מ כיון שמעשים בכל יום שאין גובין שלא בפני בע"ח, נראה דסמכינן אירושלמי דפליג אדר"נ. ע"ש.  
ומוכח דאף אם יהיה הדין עם אחד מכח קי"ל, אם מעשים בכל יום להיפך לא מהני ליה הקי"ל. אלא דהרי"ף שם 

ואני שמעתי ולא אבין, דהתם אדרבה המנהג ומעשים בכל יום מסייעים למוחזק, שאין .  א ס"ל הכי וכו'. עכת"דל
גובין מנכסי הלוה שלא בפניו, ומש"ה סמכינן על הירוש' דפליג אדר"נ. ואילו רב נחמן ס"ל להוציא מיד המוחזק.  

  ]. והתוס' לא מיירי מדין תפיסה כלל. וצע"ג
===============================================================

===============================================================  
  

  פרדס יצחק  .24
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 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת כתובות דף פח עמוד ב .25
או' הא כאן איירי דבפירוש פטרה, וחזינן לכאו' דלאבא וקמפלגי בפלוגתא דאבא שאול בן אימא מרים וכו'. ולכ
והרא"ש מתרץ דודאי אבא שאול לא איירי אלא בכתב .  שאול בכה"ג נמי אינה נפטרת ודלא כדביאר הרי"ף לעיל

לה נדר דלא פטר מפורש ובפטר מפורש נמי פוטר, והכא כוונת הגמ' היא דר"ש כאבא שאול ויותר מזה אלא 
ינו פוטר אף על פי דלאבא שאול לא הוה עד כדי שיפטר בכה"ג, ולעיל ביארה הגמ'  אפילו בפטר בפירוש א

דהלכה כאבא שאול משו"ה דוקא בכתב לה נדר אינו פטור אבל בפטר בפירוש פטור. אבל הראשונים הוכיחו 
 מכאן דלא כהרי"ף. 

  
 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת כתובות דף פח עמוד ב .26

דאי דתקנ"ח אינה,  אלא אמר רב פפא לאפוקי מדר"א ומחלוקתו. נראה דטעמא דר"ש דבאינה תובעת כתובתה ו 
 משום שלום ביתו וא"כ זה שייך שאין תובעת כתובתה אבל כשתובעת כבר שלום ביתו לא שייך.

  
  פרדס יצחק  .27

  

  
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת כתובות דף פח עמוד ב .28
  . כלומרחזרה מהאמור קודם, והכא אינו כן כדפירש רש"י 'אלא' שם. בכ"מ בש"ס הוי 

  
===============================================================
===============================================================  
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 קצות החושן סימן לד ס"ק ד .1
דאם נוגע פסול משום קרוב א"כ לחוב אמאי נאמן דהא קרוב פסול בין    התשובה שם במהר"י ן' לב,. וז"ל  ..

והעלה שם דהא דכשר לחוב היינו משום דאתינן עלה מתורת חיוב ומתורת מתנה, כיון לזכות בין לחוב,  
חייב וזה שמודה שחייב הוי כאילו אמר חייב אני לך מנה ויכול לחייב    דיכול אדם לחייב עצמו כשאינו

 ..., וכמ"ש בעל התרומות (שער מ"ב ח"א סי' ט') וכו' ע"ש.עצמו
דהא באומר להד"מ ואח"כ באו עדים דאינו נאמן לומר פרעתי אף על גב דעדים  אלא דגם בטעמא דמוהר"י ן' לב קשה לי טובא,  

והתם ליכא  (שבועות מא, ב),    וכל האומר לא לויתי כאילו אומר לא פרעתי  רמעידים שפרע משום דהוא נאמן על עצמו יות
 .. .למימר דהוא בתורת חיוב חדש דהא אדרבה הוא בא לפטור עצמו בטענת פרעתי

נראה דהא דנאמן אדם על עצמו אעפ"י שהוא קרוב אל עצמו היינו משום גזירת הכתוב שיהא אדם   ולכן 
. וכבר האיר עינינו מאור העולם רש"י בקידושין פרק האומר דף ס"ה נאמן על עצמו בכל הפסולין שיש בו

הרי שסמך על    (ע"ב) שם הודאת בעל דין כמאה עדים ז"ל רש"י, דכתיב (שמות כב, ח) אשר יאמר כי הוא זה
  כן האמין התורה לכל אדם על עצמו כי היכי דהאמין התורה שני עדים על אחריםמקצת הודאתו ע"כ. וא"כ 

משא"כ לזכות  , אף על גב דהוא קרוב לעצמו, דקרוב לא פסלה התורה אלא על אחרים אבל על עצמו נאמן
 ...  דבא להעיד על אחרים משום הכי אינו נאמן

, אבל ראיתי ומקצת שכתבו גם בדין שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא (כתובות כב, א) הוא ג"כ מתורת נדר
במוהרי"ט ח"ג סימן א' (ד"ה ולא תימא) שדחה דבר זה וכתב דאם היה מתורת נדר הוי מהני ביה שאלה ע"ש.  

ין נאמנות, דכיון דהאמין התורה לכל אדם ולפי דרכינו גם בדין שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא הוא מד
 על עצמו א"כ בין בממון בין באיסור לעולם נאמן על עצמו.

אלא דאכתי איכא למידק מנלן דהודאת בעל דין יותר מעדים, ואי משום דכתיב כי הוא זה, היינו היכא דליכא  
היכא דאיכא עדים דמכחשי    עדים דמכחשי ליה ומשום מגו הוא דנאמן וכמ"ש דאי בעי יהיב ליה במתנה, אבל

ואין לומר דהוא  נאמן.  מנלן דהוא  וא"כ  (ב"ב לא, א)  מגו במקום עדים לא אמרינן  ליה דלא שייך מגו דהא 
מסברא, דהא חזינן מלשון רש"י דיליף לה מקרא דכתיב כי הוא זה. ועיין מ"ש בסימן ל"ז סעיף י' (סק"ה) ובסימן  

  רמ"א סעיף א' (סק"א):
  

 דבר יעקב מסכת כתובות דף פח עמוד א .2
ד] מביא שיטת מהרי"ן לב שמבאר גדר הודאת    -הקה"ח [סימן לד    -י] כל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי  

בע"ד מדין התחייבות. הקה"ח מקשה עליו מכאן שהאומר לא לויתי איכא הודאת בע"ד שלא פרע, וכאן ליכא  
 התחייבות שהרי טוען לא לויתי.

כן הקה"ח חולק ומבאר שהודאת בע"ד הוי בגדר נאמנות, ומביא מרש"י [קידו' סה ב) שכתב דילפינן מהפסוק ל
 כי הוא זה, וילפינן שהתורה האמינה לכל אדם על עצמו כמו עדים. 

דן בגדר דין כל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי, האם הוי מדין הודאת בעל  [תשובה סימן קמט]    רע"א
. ונראה דקושית הקה"ח היא משום שלומד שהוי בגדר הודאת בע"ד, אבל מהרי"ן לב  אנן סהדיאו מדין  דין  

  יכול ללמוד שהוי בגדר אנן סהדי, וממילא אין מכאן קושיה.


